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Agrarian Populism ancl the Mexican State:

The Struggle for Land in Sonora,
Berkeley: [Jniversidad de California, 1981

JoNarHeN Fox

Introducción

Ew Populismo agrario y el Estado mexicano, Stephen Sanderson
parte de Ia premisa de que "la salvación o la destrucción del ac-
tual régirnen mexicano bien puede depender de ese aproxima-
damente 40% del pueblo mexicano que ahora llena el campo
con su trabajo duro y su pobreza" (xi). Y es acertado tal presu-
puesto a pesar de que el autor no entra en el debate en torno a

si los movimientos popuiares urbanos o rurales serán el irrrpulso
principal del posible cambio social radical en el futuro de Méxi-
co. Ei campesinado ha sido un pilar central (aunque pasivo) de
apoyo para el actual régimen. Sacudir ese pilar lo harfa temblar
hasta sus cimientos.

Sanderson, estudioso estadunidense que actualmente labora
en la Universidad de Florida, trata de encontrar respuestas a la
forma y el contenido de las contradicciones inherentes a lo que
él llama el "pacto populista" de la revolución mexicana institu-
cionalizada. El proceso de desarrollo económico capitalista
aunado a los compromisos sociales históricos del régimen
genera conflictos entre la acumulación privada y la justicia
pírblica. Sanclerson indaga en la naturaleza cambiante de estos
conflictos a través del tiempo, desde el punto de la economla
polf tica. Su exposición permite al lector obtener una idea clara
de hasta qué punto los lÍmites estructurales de una reforma en
México pueden llegar a expandirse a contraerse.

Los antecedentes históricos que analiza ei autor se remontan
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basado en la h-rcha de clases en la sociedad civil y en la concilia-
ción de clases en la socieciad política" (203). Mantiene, enton-
ces, que

el Estado mexicano puede (como 1o hace en reaìidad) choca¡ con su
propia razón de existi¡, en el corto plazo; puede enf¡entâr su necesi-
dad de mantener su autoridad como promotor capitalista. con su

necesidad de cumplir las promesas revolucionarias de compromiso
social. . , para preserrrar su imagen como el principal arbitro del
bienestar colectivo nacional (203).

De esta manera, Sanderson empieza a desarrollar una noción
de la autonomlâ relativa del Estado mexicano, de sus causas y
limitaciones, que complementa otros trabajos recientes en este
campo (por ejemplo, Fitzgerald, 1979; Hamilton, 1975, 19831'
Saldlvar, 1981).

La preocupación teórica de Populismo agrario se centra ell
cómo cambian las relaciones entre el Estado y la sociedad civil a

Io largo del tiempo. E,l autor define al capital privado como un
zubconjunto de la sociedad civil, en oposición a enfoques econó-
micos más estructurales, como el de Fitzgerald, que busca iden-
tificar la fuente de control sobre las decisiones de inversión
como punto de partida para entender dónde se ubica el poder
polltico fundamental (1978, 1979). La "sociedad civil" a veces

aparece más como una categorfa residual (el no Estado) que
como una esfera con su dinámica propia. Mientras que la debili-
dad históríca de la sociedad civil mexicana puede haberse cons-
tituido a sf misma en una categorfa residual, Sanderson parece
atribuirle algo que se acerca a la noción de "clases sociales". En
todo caso, Sanderson se ubica en la tradición gramsciana, y difiere
de los tratamientos más instrumentalistas, al grado de concluir
que "la historia mexicana sostiene una posición contraria, que

-en las palabras de Stavenhagen- el Estado moderno creó Ia
burguesfa y la clase obrera como clases" (204).

A pesar de que el libro no demuestra plenamente qué "ele-
mentos del capital privado mexicano en los setenta cuajaron
como una fuerza social y polltica definida" (2A4, n2) para
"dictar las principales pollticas económicas y sociales" (202) de
la administración de López Portillo, sl se refiere a indicadores
claves del cambio en Ia correlación de fuer¿as entre Estado y
capital privado, como por ejemplo, ei fracaso de la reforma
fiscal echeverrista, y ia formación por parte del sector privado
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Ial "Legado liberal", o sea, los orfgenes, en el siglo pasaclo, de la
expoliación a la mayoritaria pobiación rural (capítulc 2). popu-
lisnto agrario nos permite entender ia trama de la polÍtica
agraria en México, siguiendo los contornos de la lucha acerca del
papel de la propiedad en la sociedad, desde el genociclio de las
comunidades indfgenas independientes en el siglo pasado (capÍ,
tulo 3) hasta las invasiones de tierras efectuadas pcr canrpesinos
militantes en 1975- I 97 6 (capftulo 7).

Quizás resulte extraño que la primera historia general de la
reforma agraria mexicana escrita en inglés haya tenido que espe-
rar hasta 198 I para publicarse. sanderson evitó el tradicional
análisis estadunidense respecto a las reformas agrarias latinoa-
mericanas, que se limita al estudio de la polftica pública, aislada
de su contexto social. Frecuentemente este tipo ,ce análisis se
reduce a pregunar si el sector reformado es o no económicamen-
te productivo, o si es útil para mantener la estabilidad política.
Pocos trabajos se apartan de este tipo de traiamiento. Éstos in-
tegran el análisis de la reforma con una visión sobre su papel en
la economfa poiltica en su conjunto (Collins , Igg2; petrai y La
Porte, 197 1). De Janvry, por ejemplo, abrió recientemente nue_
vos caminos en el estudio cie Ia economía polltica de la reforma
agraria en términos de sus efectos sobre el sector no reformado,
en particuiar su papel en acelerar la transición al capitalismo en
el agro latinoamericano ( l93 I ).

Populismo agrario es uno de estos intentos y cumple su pro-
mesa de exponer "la historia polltica de la reforma agraria y su
relación con el populismo en descenso" (xii), alternando el äná-
lisìs de la economla polftica de la ¡eforma en su aspecto nacio-
nal, con un detallado estudio de caso de la experienciã sonorense.
Sanderson muestra cómo la lucha por la tierra en Sonora es un
ejemplo clave de los llmites pollticos de los intentos reformis-
tas, desde cá¡denas hasta Echeverrra. En rnomentos pollticos de
importancia histórica, la experiencia sonorense superó lo tfpico
y se convirtió en un campo de batalla para luchas nacionales.
. . .Este trabajo se propone reflexionar sobre el último capftulo

del libro, intitulado "Hacia una teorra del populismo mexicano".
su aportación teórica representa un paso más hacia el desarrollo
de un análisis de clase no economicista del Estado mexicano.
sanderson sostiene que Ia ideorogla porítica de ra revorución
mexicana en general, v de la reforma agraria en particular,
requiere un nuevo acercarniento a partir de ,.un sistema polltico
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de poclerosas organizaciones de clase independientes del Estado,
como el ccE. Estos indicadores se presentan conlo puntos de
referencia, entretejidos con la discusión prìncipal, quá ," centra
en ei ascenso al poder del sector privado frente al Estado entre
cárdenas ), Echeverría. como demostrar tal proceso co' rigor
sigue siendo un problema inetodorógico cre gran importanðia,
sobre todo después de la nacionalización de ra bancá. No obs-
tante, dado que Hamilton y Fitzgerard ya ro intentaron, citarlos
le hubiera permitido presentar un argumento más convincente
(para algunos análisis importantes recientes de las relaciones
Estado-capital privado , véase Basáñez, l gg l; CETAL, l9g2A;
Concheiro et al. , 1979; Corder o, l9g2;euijano, i 9g 1, 1 9g3; Rey
Romay, 1984; Saldíva¡, l98l ; Tello, l9à4).

La historia de la reforma agraria

El análisis comienza con el porfiriato. Sanderson sostiene que el
Porfiriato tuvo un éxito limitado en sus esfuerzos por obiener
el liderazgo político que permitiese el firme estabreðimiento del
Estado y del desarrollo económico. El crecimiento económico
agregado encubrfa una fragilidad porftica que desembocó en la
revolución, y un programa económico que se limitaba al desa_
rrollo de unos cuantos encraves de expoitación. Esta limitación
era producto de 1o que él llama "la gran 'contradicción agrrcola'
del Porfiriato" (30). En vez de beneficiar la formación de capi-tal nacional el sector agrrcola siwió para pobrar la frontera y
cont¡olar a la oposición. ,,EI régimen tenfa que usar la tierra, no
como capital, sino como un soborno a menudo sin relación.con
la producción" (36). 

,según sanderson, debido u tu itr.upà"iàáa
del régimen para ampriar el mercado y abrir la clase empresariar,
tanto agrlcola como industrial, éste "creó ras condiciones para
una rebelión de élites rechazadas" (205).

Sanderson ve "la falta de una clase dominante progresista
para conducir el desarroilo nacionar" como "un probr.ria bási-co de la sociedad civil mexicana,, (204). Este vacío forzô al
Estado a llenar espacios ocupados en otros palses por .,e1 

merca_do y una sociedad civil bien desarrolladâ', (206). por haber
tomado estos espacios, el Estado vinculó acumulación exitosa
con legìtimidad polftica: .,el Estado, en lugar del mercado, vinoa ser el sfmbolo de orden" (206) Sanderson no indica qué estan particularmente mexicano en este fenómeno, dado que es
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tan colnún entrc pafses del Tercer Mrtndo, irrespectivamente de
si hayan o no pasado por cì populisnlo de masas. El colapso del
Porfiriato está planteado co¡no inevitable porque "el Estado
asuminó el desarrollo capitalista como proyecto antes de que las

clases necesarias a este proceso hayan existido como fuerzas
sociales reales en la sociedad civil" (206). Tal debilidad estruc-
tural bien podfa constituir una condición necesaria para una

revolución, pero ¿serfa suficiente para desatar tal conflagración
social? 1

Sanderson sigue el análisis -ahora clásico-' de Leal de la fase

postinsurreccionaria de la revolución, cttando dice que "ninguna
clase ni fracción de clase tenla el poder suficiente para imponer
zu voluntad y su propia versión de progreso y dominación"
(207). También sostiene que el Estado desempeñó el papel del

"agente principal del modo de producciÓn" porque "la burgue-
sla mexicana no tenía control polf tico suficiente en l9l 7" (209),
aparentemente de acuerdo con Leal en que la burocracia polfti-
co-militar fue la única fuerza social con la cohesión y visión sufi-
ciente para formar el nuevo Estado. Una discusión más amplia
de la base de clase del Estado revolucionario hubiera respaldado
la posición anterior del autor segúrn la cual el Estado creÓ la

burguesfa y la clase obrera en lugar de haber sido creado por
el1as.

En los años veinte el Estado mexicano enfrentÓ el doble
problema de incorporar polf ticamente a la masa de participantes
revolucionarios, y a la vez extraer el excedente económico de

los campesinos y obreros para Ia acumulaciÓn y el crecimiento
capitalista. Sanderson describe (209-210) las tensiones y cam-

bios que surgen a lo largo del tiempo:

. . .para mantene¡ su legítimidad y sobrevivir (el Estado) tenía que

cooptar o suprimir movimientos sociales independientes que de-

safiaba¡ la autoridad de la sociedad civil' Pero simplemente no tenla
la coherencia ni la capacidad ffsica para reprimir por sl solo todas las

¡ebeliones del periodo postrevoluciona¡io. Po¡ eso, en lugar de con-
solidar Ia revolución exclusivamente alrededor de los sectores más

fuertes de apoyo burgués, el Estado mexicano tuvo que cimenta¡ una
coalición débil, incluyendo las clases subalte¡nas con las promesas de

reforma social bajo los auspicios de la revolución. Las promesas de

I Ësta cuestìón necesita un examen detailado de la co)¡untu¡a, pero el auto¡ no
presta mucha atención al periodo insurreccional.
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reforma incluían crecimiento capitaiista para la burguesía y equidaddistributiva para los obre¡os y campesinos. Aunquã .L 
"tå.iriîrntocapirarisra inclula. hegemonía burguesa en el futu¡å, 

"qrrãlJpl" r*clases no privilegìadas requerÍa compromisos sociaies'continuos ao_minist¡ados por el Estado

Esta perspectiva sobre la polltica de Ia promesa es útil; el
PRI parece tener un "cont¡ato de arrendamiento renovabte parala legitimidad polftica', (2lI), con tal de que se .r_pfu'.o'
algunas de estas promesas d,evez en cuando. No oUst"ni;;pu.u
realmente ampliar nuestro entendimiento de este r.r.,áÀ"nJ, *,preciso explicar por qué se tomaron algunas medidas y no otias.

Sanderson pregunta: ,,¿por qué coinpraron la paz social con
concesiones tan vorátiles como ra propiedad v r, i.Jirùiaî"lon
de la riqueza?" Su respuesta es que, pãr la baie multiclur¡ri" ã.1Estado, "la solución populista no puão desvinculai l" pr"pi"iødel dominio polÍtico. . . exigla tanto principio, 

""o'å_iãà, ¿,libre mercado como estrategias intervencionistas de redistribu-ci6n" (210). Esta respuesta no es suficiente. La solidez d;i ;"pulismo mexicano sólo es explicabre cuando se separan lu, noåo-nes de- ingreso y propiedad, y se examina tanio la *àgniirOcomo Ia dirección de su distribución respectiva. Recorãem,rsque la mayor parte de las medidas rediitributivus fueron deingreso,..no de propiedad. Los subsidios son una forma muchomenos "volátil" de distribución que ra entrega de fábricas yfincas a los obreros y campesinor. Lu ."¿istri¡,lciJn J;i;;;r"no altera las relaciones fundamentales de producción; si se iomuen cuenta el factor fiscal, los subsidios y programas como laseguridad social tienden a redistribuir er-rngreso dentro ã. u,clases sociales, en lugar de entre ellas. También existe unadiferencia importante entre subsidios .,transparentes,, 
para al-gunol grupos, y subsidios que siguen invisibles para otrés. Ade_

más, las medidas que redistribuyãn el ingreso tienen la gran ven_taja d9 ser muy fáciles de abrir ó c",'u, à'. -"n... rerativamente
despolitizadâ, cuando los presupuestos y las tasas de inflación
suben y bajan en términos ieales'y relativäs.

Desde Cárdenas, los presidentes han anunciado el final delreparto agrario (123). El anuncio d.e López portiilo, -q-ul-su

polltica agraria iba a acabar con el reparto, confirmó .ipi."Oìtico de Sanderson de la muerte de la i.iorrn, (225). En cambio,la polltica de subsidios masivos para la pioAu".rOn y ,t 
"on*Åode alimentos básicos que siguió Lopèz port'lo J";;" I ô8ó^';
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1982 parece contradecir las predicciones del libro a Inenos que

se disiinga entre la distribución de ingreso y la de propiedad. El

sistema-Alimentario Mexicano (seu) de 1980-1982 fue, como

puede constatarse ahora, una nledida redistributiva temporal,

pero pr-,ecle haber tenido el efecto polftico de serun sustituto a

ia exfensión clel reparto, al menos durante ese periodo. LaLey
de Fomento Agropecuario, en cambio, ratificó las relaciones de

propiedad exisienies en el agro, y fue conocida por sus críticos

ðomo "la otra cara de la moneda" del sAM'2

¿Cómo hizo el Estado la transición de la reforma a la con-

tra-räforma? Según el autor, durante el mandato de Cárdenas,

las clases con intereses opuestos en el largo plazo se juntaron en

una coalición cesarista encabezada por el Estado que "neutrali-
z6 y estatuó" ese conflicto (211)'

Antes de 1940, el Estado mexicano promovió tanto a la
expansión capitalista como a la organizaciÓn campesina' con el

efecto mediâdor de la intewención estatal en ambas esferas

(211).
El libro muestra cómo el Estado comenzó a favorecer el

desarrollo de la clase empresarial, aun durante Cárdenas, cuando

la derrota polltica de los latifundistas era seguida por un frenaje

en el repario agrario, el desarme de las milicias rurales (las cuales

habfan respaldãdo el proceso), y la separación definitiva entre el

campesinado y la clase obrera dentro de la nueva estructura par-

tidaiia verticai-corporativista. Hubiera sido útil detallar la amplia
gama de factores èstructurales que influenciaron este cambio en

ia correlación de fuerzas, sin hacer caso de las intenciones de

cárdenas en pro o en contra de una transformaciÓn social (por

ejemplo, la movilización de la derecha nacional, la debilidad de

lás jóvenes organizaciones populares, la huelga de capital, y el

boiðot económico norteamericano, como lo subrayan North y
Raby ( l9'77).

Èl paternalismo de un Estado definido como "regulador de

2 Para ún comentario sob¡e la LFA', véase por ejemplo la posición crítica de la
diputación obrera dèl PRI ¡especto al texto de la ley, en Nueva Antropología (17,
1981:211-238 y 239-247). Véase también EI Día,1111211980 v Business Latin
Ameríca, l2l1lllg80,363-64. Aunque la ley intentó facilita¡ la penetración del

capital privaáo en el'isecto¡ social", incluía tantos obstáculos buroc¡áticos, además

de la oposición que despertó, que hay poca evidencia empírica de que este âspecto
haya sido ampliamente implementado. Un aspecto mucho menos conocido que seña-

la Rello (1981), es la importancia del poder sobre los campesinos que la LFA dio a

la SARH.
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relativa clel E,stado). sanderson docunenta con grâ¡l habilidacl el

proceso que sirvió de base a este análisis, o sea,la manera en que

varicls regíI]]enes movilizaron o desmovilizaron las fuezas agra-

rias nacioiraies en general, y los campesinos sonorenses etl par-

ticr"¡lar (216).

¿Cuál fue el carácter clel pacto populista a partir de 1940'?
,.El "Estado populista. en cierto sentido, vino a ser la mera ins-

trumentaliclfd política de 1a 'misiÓn' de la indr-rstrialización"
(21'7). En el cantpo, "la promesa de la reforma agraria llegó a ser

la ideología de lã reform a a'Íaria" (218), cuando la balanza de

poder ¿e tas clasesy el papel del Estado en esta balanza cambia-

ion dramáticamente. Sin embargo, la erosión de la base material
del pacto populista es Ltna condiciÓn necesaria, pero no suficiente,
para explicar el desceuso en la legitimidad del sistema que se

À^." .uid"nte durante ei sexenio de Echeverría' Este es un

punto controvertido entre Ios que analizaron el proceso'

Basáñez, por ejemplo, mantiene que la balanza del sexenio
fue la relegitimación de la hegemonía estatal ( 1981 :206).

Sanderson señala dos cambios políticos principales, ambos

surgidos de cambios económicos estructurales' Primero, a partir
de los años setenta, las fracciones dominantes del capifal priva-

do estuvieron más dispuestas a "actuar como dirigentes de la
sociedad civll independientemente de la voluntad política del
Estado" (219) (véase también, SaldÍvar, 1981). El desarrollismo
estatal habla permitido que la burguesía se desarrollara como
clase. Mientras el capital privado determinaba cada vez más el

ritmo y la dirección de la acumulaciÓn de capital, querla cada

vez más control sobre las decisiones económicas en el sector
público. El segundo cambio que Sanderson apunta es la itnpor-
tancia creciente de los desafíos que tuvieron que enfrentar las or-
ganizaciones obreras y campesinas oficiales a raíz de las deman-
das democratizadoras y redistributivas por parte de sus bases.

La experiencia sonorense muestra claramente cómo la lucha
para atraer a la base forzó temporalmente las organizaciones
campesinas oficiales a dar un giro hacia la izquierda (por ejem-
plo, apo;r¿¡do las invasiones mocieradas de tierra). Laflexibilidad
del Estado durante la crisis del campo sonorense de 1975-1976

-tanto políticamente (v. gr; ia cooptación a través clel Pacto de

Ocampo) como económicamenle (v, gr: el limitado reparto des-

pués cle la masacre)-- deilruestra además una vitalidad por parte
del aparato dirigente que Sanderson está un poco renuente a

la vida social" (214) y el carácter vertical cle la movilizacion
cardenista facilitaron Ia decisión por parte de las élites de conso-
lidar las reformas existentes en lugar de continuar y profundizar
el conflicto de clases. Sanderson apunta que la -ãyi, parte dela lucha de clases impuisada po. ét movinriento ca.denista fue"entre organizaciones de clase incipientes y grupos residuares
de ¡esistencia pre-capitaiista o contrã-revoruðion".i.. cuunJã ,"
desató la lucha entre obreros y capitaristas, er resultado frecuen-temente benefició a la. orglnizaciön políiica dominada po. 

"fEstado y a la racjon.ah.zac.ión de la þroducci6n,, (2|i,'rril).
Sanderson sostiene (212), siguiendo u ió.douu (I9li¡,qu", -

El populismo mexicano -f¡eno político apricado a la rebelión so-cial- nació en ìa. lu.cha de,Carraiza y Obregón """t ^ ZiiÃtii v¡-lla. La polÍtica ag ,.Oar ei centavo p*u gunu, el peso,,permitió alEstado cie¡to control sob¡e la forma åel nuevo pacto.

_El análisis del populismo presentado en el ribro destaca elcarácter temporar de cualquier reconciliación entre tu rufu..tu
ìgualdad de clases en la esfãra porftica, y Ia inequidu¿ 

"rgri,,i. .nla esfera económica. Lrega, inôlusive, 
'hãsta 

cuestionar ra nocióncorporatista de que aun el régimen cardenista dio un trrto igrul
a. ias clases en pugna, al sostener que Ia garantia que dio esterégimen a la "dominación económica de ia burgueiia,, consti_tuye "una desigualdad inherente en el pacto populista. . . A Iaclase obrera, en cambio, nunca le fue pe'rmitidã áctuar irrA.p.r,-dientemente del Estado como una al.r", po.qre zus interesespodían perjudicar at crec.imiento capitaiìsì a,, (215)- Èi ;;.1"social cardenista "fue hecho... con rã meta parciar de ¡eiorza-miento mutuo. No fue hasta I940 que se hizo evidente el hechode que el contrato iba a resurtar en er control estatal sobre Ialucha de clases (216).

Dos aspectos de la instalación del pacto populista destacancomo esenciale5 orru el desarrollo de las ,èlaiiones entre elDsraoo y Ias clases sociales a partir de I940. El primero fue ,,el
modo organaacionar por *é¿io der cuar er Éstado ropro .rcontroi político sobre las clases en la sociedad civil;', "r;;;;;-canismos son bien conocidos. EI segundo fue el graáo 

"í"r"i-"1Estado- estuvo dispuesto, en diferentes momentos, a limitar Ia
1l:ll"l del,capital privado pa.a poder cumptir con sus 

".,"p.å_misos sociales (o sea, los cambios en el tiempo de la autono fa
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éstas coincidían con sLL interés a largo plazo. Además, ganaron
una victoria ideológica;dominaron el debate acerca de las causas

de la creciente crisis de la producciÓn agropecuaria hasta el

lanzamiento del s¡,u en 1980 (Gordillo y Rello, 1980)' En el

discurso triunfante de los productores de exportación y consu-

mo intemo de lujo, no file el que ellos tuvieron acceso privile-
giado al apoyo estatal, sino la incapacidad de los productores
campesinos de alimentos básicos y de las acciones estatales en el

canlpo que câusaron el estancamiento y la pérdida cle la auto

suficiencia. Ahora bien,las acciones estatales sl contribuyeron a

la crisis, pero a través de su apoyo para productos de consumo
interno de lujo y de exportación, y a costa de recursos para los
productores campesinos de granos (véanse, por ejemplo, Barkin
y Suárez, 1982 y Montañez y Aburto, 1979).

La breve recuperación de la auto suficiencia nacional en

granos en 1981 (al menos en términos netos, porque las impor-
taciones segulan), consolidó polfticamente la posiciÓn opuesta a

la del sector privado, según la cual la recuperación de la produc-
ción campesina temporalera de granos era factible, siempre y

cuando fuera considerada una prioridad nacional' Los supuestos

dictámenes naturales de las ventajas comparativas ftleron denun-

ciados por los funcionarios reformistas que brevemente adqui-

rieron alguna influencia (u. gr. Luiselli, 1980) como medidas
políticas que bene.ficiaban solamente a algunos productores.

Como resultado, aun el nuevo gobierno de De la Madrid,
con su estilo de austeridad presupuestal, se vio for¿ado a seguir

al menos con la retórica de la autozuficiencia alimentaria nacio-

cional desde su primer mes en el poder, y luego a incorporar el

concepto de la soberanía alimentaria en el Programa Nacional
de Alimentos (véase, por ejemplo, Austin y Esteva, eds., 1985).

¿El fin de las reformas?

Sanderson concluye que la reforma agraria se acabó, "por ahora,
al menos" (22,1). Esta estipulación es esencial. porque en el fu.
turo, podrían cambiar las mismas fuerzas pollticas y económicas
que, como hemos visto, limitaron los grados de libertad del
Estado para maniobrar. Si las organizaciones campesinas autÓ-

nomas logran consolidarse en una fuetza nacional efectiva
e impulsar ei cambio estructural, ¿cómo podrla responder ei

'väi

T

¡

'
¡

t

I

I

t

reconocer (véase Hardy, t 984, para una explicación de por qué
1as organizaciones campesinas oficiaies todàvía tienen ,iig"n.iu
en los años 70). Ftr e prccisamentc esta flcxibiliclad, 

"rtu 
Jirporición a "dar el centavo para ganar el peso,,, quå p.ápi.io .fchoque entre ras limitadas ideas refo¡misìas de'ese .¿ämã" v lu,ideas de corta visfa de la clase empresarial, sobre todo en sufracción rural.

¿Quién ganó rearmente en este conflicto? Basáñez subraya,por ejemplo, el fracaso der esfuerzo der cc' * ir"rrrã..r.r"
huelga estatal de capital en una huelga nacional para defendera los latifundistas sonorenses ( l gg l : lÞ9). ¿Cuáles ,o, io, ..it"_rios adecuados para e'aluar los resultados dä un choque."irå .lEstado_y el capital? Fue una.derrot¿ para el capital qrll"Áãv".parte de la tierra expropiada no fuË¡a devueita, pËr; i;-;;¿""adm_inistración aseguró una comperrsación sumanlente generosâ.

Un resultado es.que hoy- los campesinos ui.torioroi, ärgã"fzados en la Coalición de Ejidos Colectivos de los V;ile;;elYaqui y Mayo, han conservado una posición a. i-poìfãn.iunacional. Producen con base en trabajo colectivo, y d;qpr¿;;"años de lucha, han ganado su autonomla económicà del bstaoo;male¡ln su propio financiamiento, sus insumos, el procesamien_to inìcial de sus cosechas, y Ia comercialización. producen hastaeI 5% de las cosechas nacjonales de trigo y ,oyu, con muy buenosrendimientos' Esta combinación 
""iioru de-autonomrä 

""ãnomica y polftica ha impulsa¿o la creciente coordinación conotras organizaciones regionales de campesinos indepená;";;r.La Coalición se destaca como un desaflo ideológicoór;;;;i,
ante el sistema dominante, mostrando, como ellos mismos loexpresaron, que ',el ejido colectivo es más eficient, q;;;i;xi"parceJado o la pequeña propiedad", y QUe 

,.no hay _¿r.rÃi".que la democratización del sistemá: ìog.u, que los propiosproductores campesinos, a través de sus organizaciones de baseasuman plenamente responsabilidades soúre l, g.rii"" v îadministración de ros 
-recursos pirblicos destinadoî ái .l*r;'(Coalicion, I 982 : 45 - 46).

_^ jrn embargo, ei impulso hacia el cambio social fue cla¡amen_rc rrenaoo en termlnos nacionales en 19j6, y tal vez esto fuemás importante que los avances en Sonora. Lo, ._pr"r".iá,agrícolas reestablecieron su hegemonfa en el campo, ;;;i;;;;_tica como económicamente. Ejercieron su poder para bloquearrefo¡mas sustantivas parâ asegurat la paz sócial, 
" 

prru, ,1.;il;
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Estado sir¿ revivir el reparto agrario?3 si el clesafÍo fue¡a serio,
probablemente respondería con una combinación de medidas
coercitivas y concesiones sustantivas, como en el pasado, aunque
hay que subrayar que es imposible predecir la naiuralezá de esta
combinación.

El análisis de Sanderson de la im¡rortancia de la promesa
icleología de la reforma agraia nos lleva a la conclusión de clueen el futuro seguirá siendo legítirna la lramada para cr .ef a.to
agrario; si se da o no, cuándo y dónde se dará clepenOe.a'àe ta
co¡relación de poder entre las clases sociales y dentro del Esta_do. Lo inadecuado de pronunciar el fin de ia refonrru 

", lr.no permite explicar por qué surgió el SAM (por ejemplo, véLsep' 223)' El sAM no cambió ras reiacion"r a. p.opiJa¿;'ar
contrario, la Ley de Fomento Agropecuario (lpei tas reafirmO.Sin embargo, dados los aumentõs ôn los recursos destinados a
Ios.granos básicos y en la participación en ei gasto público desti-
nada a las áreas temporalerar, el SeM aparece como más ..pro_
campesino" en té¡minos económicos qué el proyecto rurar eihe-verrista.a Para subrayar ro dicho anteiionnente, er Estado tienela capacidad de ejercer argún contror limitado iobre ras t.nrro-
nes sociales por medio del control d,el ingreso. El auge petrole_
ro-deuda hizo esta estrategia económicamente factible. Gracias aestos recursos podÍan haber cambios limitados en los -""urrir_mos estatales de distribución que no daña¡an a ra agricultura
co.mercial y exportadora (por ejemplo, la ampliación à-el accesoa insumos y créditos subsidiados på.o io, proìuctores t";;;;u_leros de granos (véay Austin y Fo*, l9'85). Lrr;*;;;;;;_,
agrícolas todavfa podfan.aumentar sus ganancias porqr. ,u p"r_ticipación proporcional ligeramente reãucida p-u.ni" J.-rnpastel mucho mayor. Con esto, el SAM, con todas sr¡s limitacio_
nes, queda como el cambio económico más significativo en la

3 Pa¡a un anárisis de ras tendencias actuales en el movrmiento campesino inde-pendiente, véanseros comenta¡ios ¿. c..¿ill. 
".-¿í"niå,c,t4 y l6 de junio de I9g4.a Poi ejemplo, la inve¡sión agropecuaria y rurai reciuió'"" p"¿;ì;;-;;;".durante el periodo de mayo-r-gasto en el gobieriro de Lopez portito (rg% en rgg0),que durante ei sexenio de Echeverría r.uãn,ì" ll."i. 

"1, -r.,_^ a^ to 1a,
Natinsa, Mercado ae vato,rÃ, iz (z;;; iil;;;rilil#i:' iili: 

oc I ó r7o ett i e75 ).

Por otrå parte, Barkin y S.":I._, .rl.rir" q'*,ì'ãri¿.r., ¿.-"r,u invcrsión cambióen té¡minos significativos. Èn r975, uoz'¿. ü]""""iåi ugrop..uuria se destinaba alriego;'77 1% de ésta se hizo e¡.ros órtrao-t a"iànor",'s¡n^lou y Tarnauripas. En carn-bio, en 1980 la participación del riego a"ia i sõ r'i,'rti'roru-"nt" 24.7%enesos rresesrados norteños (1 gg2:64).

tlt
política agrícola oficial desde que Cárdenas declaró los princi-
pios del fin del reparto agrario en I 938.

¿Qué fue lo qne hizo subestimar a Sanderson el grado de

vialiãad del pop'lismo mexicano? Talvez ei factor principal fue
su falta de atención a la cuestión de la diferenciación del cam-

pesinacio, Trata algunos aspectos empíricos de esta cuestión ert

Sono.u, cuando observa la falta de atención estatal a las regiones

más lrobres del pafs, pero no le da importancia nacional rii teÓ-

rica. Descle muy temprano, decide "seguir la orientación de wo-
mack y Wolf", y evitar los debates sobre cualquier análisis de

clase ãel campesinado (3).s Aunque es poco fructffero, una

buena parte de este debate tiene que tratarse para poder delinear

plenamente los llmites de una reforma distributiva en México.
Las categorlas sociales no-definidas impiden un análts.s riguroso

de lo que fue distribuido, en qué cantidad y a quié't' Buena

parte de los esfuerzos reformistas del desarrollo rur¿l en los

70's fue enfocado en la redistribución hacia una fracción muy
particular del campesinado: los mejor dotados (econÓmica y
ðlimatológicamente), y la fracciÓn más empresarial que podfa

beneficiarse con mayor integración en el mercado'6 Las limita-
ciones de estos paquetes de reformas tienen más que ver con sus

efectos sobre los gl-ripos mayoritarios incluidos en ellos, sobre

todo los sin tierra.
Las reformas pueden aparentar beneficiar al "campesinado"'

no obstante que algunas fracciones pueden beneficiar mucho
más que otras. El sAM puede haber subsidiado brevemente a

algunõs campesinos "medios", sobre todo los de buen temporal,
pero las declaraciones del fin del reparto bien pueden haber

älentado el desalojo de otros, en zonas menos favorecidas' SÓlo

con un análisis riguroso (sobre todo después de las cifras revisa-

das de producción para los años 1981 y 1982), que tome en

cuenta la heterogeneidad del campesinado, podrla desarrollarse

una gama completa de las posibilidades de reforma que especifi-
que quién gana y quién Pierde.

La conclusión esencial de Populismo agrario está en lo co-

s Si Womack adopta esta perspectiva "tolstoiana", Woll, en cambio, no evitâ lo
esencial de este debate. Al contrario, su tesis del campesino medio como el impulso
de la revolución en el Terce¡ Mundo fue una contribución importafìte en este sentido

6 Sob¡e los nuevos paquetes de desa¡¡ollo rutal, véanse por ejemplo, Edelman,

i 980; Galli, I 9B I ; Redclift,'l 980 y Tendler, 1 982. Pa¡a una aplicación de estâs preù.

cupaciones al SAM, ué¿se f)urston, 1981.
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Ambiente y crisis, la declaración de Medellín

Del 2l al 25 de agosto de 1984 tuvo lugar en Mé-
dellín, Colombia, el Seminario Latinoamericano
sobre la Dimensión Ecologica en la Planificación'
Esta reunion, de car¿icter regional, fue convocada
por el Instituto Nøcional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambie¡?/e IINDERENl') y por la
Coporacion pøro lø Defensa del Medio Ambiente

/rRoaltntr'xrr.) de Colombia. Como resultødo de
Ia misma, se hizo la Declaracion de Medellín que

. ,eproducimos ø continuøciòn:

El PRltrlen SeÀ4tNaRto LATINoAMERICANo soBRE la Dimen-
sión Ecolôgica en la Planificación, otganizado por INDERENA y
pRoAMBIENI'r,, reunido en Medellfn entre los días 2l y 25 de

agosto de I 984, considerando:
Que el surgimiento de Ia cuestión ambientalguardaprofunda

similitud con la aparición de la cuestión social a mediados del
siglo pasado y plantea hoy a ciudadanos, comunidades y gobier-
nos el desafío de una revolución cultural que modifique sustan-
cialmente las relaciones entre sociedad y medio ambiente y al

mismo tiempo afirme la condición de sujeto de derecho que tie-
ne ia naturaieza.

Que la actual crisis estructural de la economía latinoameri-
cana y mundial constituye no sólo un factor condicionante de

los esfuerzos de las autoridades y las comunidades para sostener
el crecimiento y extender el bienestar, sino también y sobre to-
do un horizonte de oportuniclades para reformular los estilos de

n5
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Presentación

ANTES DE LA RgvoruclÓN INDUSTRIAL Ia naturaleza Se consi-
deraba como un fenómeno, con leyes y azares propios, que el
hombre debía respetar para poder sobrevivir. Esta actitud de
respeto e incluso temor ante la amenaza de hambrunas o catás-
trofes naturales que durante tantos siglos pesaron sobre toda la
humanidad cambió con la revolución industrial. Ésta elevô pau-
latinamente al hombre al rango de dominador absoluto de una
natutaleza amansada y domesticada cuyo fin era satisfacer las
necesidades de las sociedades industriales.

El origen de la cuestión ambiental puede situarse en el mo_
mento mismo en que se empezó a cuestionar esta visión de la re_
lación entre el hombre y la naturaleza y se dejó de considerar a
ésta como una reserva inerte e inagotable de recursos destinados
al beneficio exclusivo de una forma de civilización, que hasta
hace poco se habfa considerado como sinónimo de i.ogrero.
Las razones de tal cambio son diversas y van desde la toma de
conciencia respecto de la incapacidad aparente de la tecnologla
para resolver el problema del hambre y de las grandes desiguãl_
dades sociales, aunada a su pavorosa capacidad destruciora,
hasta las manifestaciones concretas cada vez más evidentes de
l-.-- ruepreoaclon y oerenoro oel medlo natural.

Cuando la naturaleza dejó de aparecer como infinitamente
maleable y ordenable, entonces tuvo que plantearse la cuestión
de la interferencia de las distintas formas de organización social
y explotacíón económica" en los procesos de la naturaleza, en
especial Ia efectuada por las sociedades industriales


