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Introduccion

EN Populismo agrario y el Estado mexicano, Stephen Sanderson
parte de la premisa de que “la salvacion o la destruccion del ac-
tual régimen mexicano bien puede depender de ese aproxima-
damente 40% del pueblo mexicano que ahora llena el campo
con su trabajo duro y su pobreza” (xi). Y es acertado tal presu-
puesto a pesar de que el autor no entra en el debate en torno a
si los movimientos populares urbanos o rurales serdn el impulso
principal del posible cambio social radical en el futuro de Méxi-
co. El campesinado ha sido un pilar central (aunque pasivo) de
apoyo para el actual régimen. Sacudir ese pilar lo harfa temblar
hasta sus cimientos.

Sanderson, estudioso estadunidense que actualmente labora
en la Universidad de Florida, trata de encontrar respuestas a la
forma y el contenido de las contradicciones inherentes a lo que
él llama el “pacto populista” de la revolucién mexicana institu-
cionalizada. El proceso de desarrollo econdémico capitalista
aunado a los compromisos sociales historicos del régimen
genera conflictos entre la acumulacidn privada y la justicia
piblica. Sanderson indaga en la naturaleza cambiante de estos
conflictos a través del tiempo, desde el punto de la economfa
polftica. Su exposicidén permite al lector obtener una idea clara
de hasta qué punto los Ifmites estructurales de una reforma en
México pueden llegar a expandirse a contraerse.

Los antecedentes histéricos que analiza el autor se remontan
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al “Legado liberal”, o sea, los orfgenes, en el siglo pasado, de la
expoliacion a la mayoritaria poblacién rural (capftulo 2). Popu-
lismo agrario nos permite entender la trama de la politica
agraria en México, siguiendo los contornos de la lucha acerca del
papel de la propiedad en la sociedad, desde el genocidio de las
comunidades indfgenas independientes en el siglo pasado (capi-
tulo 3) hasta las invasiones de tierras efectuadas por campesinos
militantes en 1975-1976 (capftulo 7). ,

Quizds resulte extrafio que la primera historia general de la
reforma agraria mexicana escrita en inglés haya tenido que espe-
rar hasta 1981 para publicarse. Sanderson evit6 el tradicional
analisis estadunidense respecto a las reformas agrarias latinoa-
mericanas, que se limita al estudio de la polftica publica, aislada
de su contexto social. Frecuentemente este tipo de analisis se
reduce a pregunar si el sector reformado es 0 no econémicamen-
te productivo, o si es Util para mantener la estabilidad politica.
Pocos trabajos se apartan de este tipo de tratamiento. Estos in-
tegran el andlisis de la reforma con una visién sobre su papel en
la economia poiftica en su conjunto (Collins, 1982; Petrasy La
Porte, 1971). De Janvry, por ejemplo, abrié recientemente nue-
vos caminos en el estudio de la econom{a polftica de la reforma
agraria en términos de sus efectos sobre el sector no reformado,
en particular su papel en acelerar la transicién al capitalismo en
el agro latinoamericano (1981).

Populismo agrario es uno de estos intentos y cumple su pro-
mesa de exponer “la historia polftica de la reforma agraria y su
relacion con el populismo en descenso” (xii), alternando el an4d-
lisis de la economfa polftica de la reforma en su aspecto nacio-
nal, con un detallado estudio de caso de la experiencia sonorense.
Sanderson muestra como la lucha por la tierra en Sonora es un
ejemplo clave de los lfmites polfticos de los intentos reformis-
tas, desde Cérdenas hasta Echeverrfa. En momentos polfticos de
importancia historica, la experiencia sonorense super6 lo tipico
y se convirtidé en un campo de batalla para luchas nacionales.

Este trabajo se propone reflexionar sobre el ultimo capftulo
del libro, intitulado “Hacia una teorfa del populismo mexicano”.
Su aportacion teorica representa un paso més hacia el desarrollo
de un andlisis de clase no economicista del Estado mexicano.
Sanderson sostiene que la ideologfa politica de la revolucion
mexicana en general, v de la reforma agraria en particular,
requiere un nuevo acercamiento a partir de “un sistema polftico
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basado en la lucha de clases en la sociedad civil y en la concilia-
cion de clases en la sociedad politica” (203). Mantiene, enton-

ces, que

el Estado mexicano puede {como lo hace en realidad) chocar con su
propia razén de existir, en el corto plazo; puede enfreptar su necesi-
dad de mantener su autoridad como promotor capitalista. . . con su
necesidad de cumplir las promesas revolucionarias de compromiso
social. .. para preservar su imagen como el principal é4rbitro del
bienestar colectivo nacional (203).

De esta manera, Sanderson empieza a desarrollar una nocion
de la autonomfa relativa del Estado mexicano, de sus causas y
limitaciones, que complementa otros trabajos recientes en este
campo (por ejemplo, Fitzgerald, 1979; Hamilton, 1975, 1983;
Saldfvar, 1981).

La preocupacion teorica de Populismo agrario se centra en
cdémo cambian las relaciones entre el Estado y la sociedad civil a
lo largo del tiempo. El autor define al capital privado como un
subconjunto de la sociedad civil, en oposicidon a enfoques econé-
micos mds estructurales, como. el de Fitzgerald, que busca iden-
tificar la fuente de control sobre las decisiones de inversidon
como punto de partida para entender donde se ubica el poder
polftico fundamental (1978, 1979). La “sociedad civil” a veces
aparece mds como una categorfa residual (el no Estado) que
como una esfera con su dindmica propia. Mientras que la debili-
dad histérica de la sociedad civil mexicana puede haberse cons-
tituido a sf misma en una categorfa residual, Sanderson parece
atribuirle algo que se acerca a la nocién de “clases sociales”. En
todo caso, Sanderson se ubica en la tradicion gramsciana, y difiere
de los tratamientos mads instrumentalistas, al grado de concluir
que “la historia mexicana sostiene una posicidén contraria, que
—en las palabras de Stavenhagen— el Estado moderno cred la
burguesfa y la clase obrera como clases” (204).

A pesar de que el libro no demuestra plenamente qué “ele-
mentos del capital privado mexicano en los setenta cuajaron
como una fuerza social y polftica definida” (204, n2) para
“dictar las principales polfticas econdémicas y sociales™ (202) de
la administracion de Lopez Portillo, sf se refiere a indicadores
claves del cambio en la correlacién de fuerzas entre Estado y
capital privado, como por ejemplo, el fracaso de la reforma
fiscal echeverrista, y la formacion por parte del sector privado
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de poderosas organizaciones de clase independientes del Estado,
como el CCE. Estos indicadores se presentan como puntos de
referencia, entretejidos con la discusion principal, que se centra
en el ascenso al poder del sector privado frente al Estado entre
Cérdenas y Echeverria. Cémo demostrar tal proceso con rigor
sigue siendo un problema metodologico de gran importancia,
sobre todo después de la nacionalizacién de la banca. No obs-
tante, dado que Hamilton y Fitzgerald ya lo intentaron, citarlos
le hubiera permitido presentar un argumento més convincente
(para algunos andlisis importantes recientes de las relaciones
Estado-capital privado, véase Basanez, 1981; CEPAL, 1982A:
Concheiro et al., 1979; Cordero, 1982; Quijano, 1981, 1983; Rey
Romay, 1984; Saldivar, 1981; Tello, 1984).

La historia de la reforma agraria

El andlisis comienza con el Porfiriato. Sanderson sostiene que el
Porfiriato tuvo un éxito limitado en sus esfuerzos por obtener
el liderazgo politico que permitiese el firme establecimiento del
Estado y del desarrollo econémico. El crecimiento econdmico
agregado encubrfa una fragilidad polftica que desembocd en la
revolucién, y un programa econémico que se limitaba al desa-
rrollo de unos cuantos enclaves de exportacion. Esta limitacion
era producto de lo que ¢l llama “la gran ‘contradiccion agricola’
del Porfiriato” (30). En vez de beneficiar la formacion de capi-
tal nacional el sector agricola sirvio para poblar la frontera y
controlar a la oposicién. “El régimen tenfa que usar la tierra, no
como capital, sino como un soborno a menudo sin relacién con
la produccion™ (36). Segin Sanderson, debido a la incapacidad
del régimen para ampliar el mercado y abrir la clase empresarial,
tanto agricola como industrial, éste “cres las condiciones para
una rebelion de élites rechazadas” (205).

Sanderson ve “la falta de una clase dominante progresista
para conducir el desarrollo nacional” como “‘un problema bdsi-
co de la sociedad civil mexicana’ (204). Este vacio forzé al
Estado a llenar espacios ocupados en otros pafses por “el merca-
do y una sociedad civil bien desarrollada” (206). Por haber
tomado estos espacios, el Estado vinculé acumulacion exitosa
con legitimidad polftica: “el Estado, en lugar del mercado, vino
a ser el simbolo de orden” (206). Sanderson no indica qué es
tan particularmente mexicano en este fenébmeno, dado que es
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tan comun entre pafses det Tercer Mundo, irrespectivamente de
si hayan o no pasado por el populismo de masas. El colapso del
Porfiriato est4 planteado como inevitable porque “el Estado
asuminé el desarrollo capitalista como proyecto antes de que las
clases necesarias a este proceso hayan existido como fuerzas
sociales reales en la sociedad civil” (206). Tal debil@dad estruc-
tural bien podfa constituir una condicién necesaria para una
revolucion, pero ;serfa suficiente para desatar tal conflagracion
19121
SOcuélanderson sigue el andlisis —ahora cldsico-~ ge Leal ‘<‘ie.la fase
postinsurreccionaria de la revolucion, cuand.o_dlce que “ninguna
clase ni fraccion de clase tenfa el poder suficiente para }mpf)}ne’r’
su voluntad y su propia versién de progreso y’dommamon
(207). También sostiene que el Estado .des’?mpeﬁo e‘l‘ papel del
“agente principal del modo de produccxc’).n‘ porque la’Purgue~
sfa mexicana no tenfa control politico suficiente en 19 17 (209).,
aparentemente de acuerdo con Leal en que la b.L}rocraglg’polft%-
co-militar fue la tinica fuerza social con la co.hesn?{l y vision sufl-
ciente para formar el nuevo Estado. Una dlscuspn maés amplia
de la base de clase del Estado revolucionario hubiera reSpaId?do
la posicion anterior del autor segin la cual el Estado cred la
burguesfa y la clase obrera en lugar de haber sido creado por
enasﬁn los afios veinte el Estado mexicano enfrentd .el. doble
problema de incorporar polfticamente a la masa de partllclpantes
revolucionarios, y a la vez extraer el excefiente economico de
los campesinos y obreros para la acumulacion y el. crecimiento
capitalista. Sanderson describe (209-210) las tensiones y cam-
bios que surgen a lo largo del tiempo:

.. .para mantener su legitimidad y sobreviv.ir (el Estgdo) tenfa que
cooptar o suprimir movimientos sociales mdc?pendwntes que de-
safiaban la autoridad de la sociedad civil. Pero simplemente no tenfa
la coherencia nila capacidad ffsica para reprimir por sf sol_o todas las
rebeliones del periodo postrevolucionario. Por eso, en lugar de con-
solidar la revolucién exclusivamente alrededor de los ssactores mas
fuertes de apoyo burgués, el Estado mexicano tuvo que cimentar una
coalicién débil, incluyendo las clases subalterna§ con las promesas de
reforma social bajo los auspicios de la revolucion. Las promesas de

I Esta cuestidn necesita un examen detallado de la coyuntura, pero el autor no
presta mucha atencidn al periodo insurreccional.
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reforma incluian crecimiento capitalista para la burguesia y equidad
distributiva para los obreros y campesinos. Aunque el crecimiento
capitalista inclufa hegemonfa burguesa en el futuro, equidad para las
clases no privilegiadas requeria compromisos sociales continuos ad-
ministrados por el Estado.

Esta perspectiva sobre la polftica de la promesa es util; el
PRI parece tener un “contrato de arrendamiento renovable para
la legitimidad polftica” (211), con tal de que se cumpla con
algunas de estas promesas de vez en cuando. No obstante, para
realmente ampliar nuestro entendimiento de este fendmeno, es
preciso explicar por qué se tomaron algunas medidas y no otras.
Sanderson pregunta: “¢Por qué compraron la paz social con
concesiones tan volatiles como la propiedad y la redistribucion
de la riqueza?” Su respuesta es que, por la base multiclasista del
Estado, “la soluci6n populista no pudo desvincular la propiedad
del dominio politico. . . exigfa tanto principios econémicos de
libre mercado como estrategias intervencionistas de redistribu-
cion” (210). Esta respuesta no es suficiente. La solidez del po-
pulismo mexicano s6lo es explicable cuando se separan las nocio-
nes de ingreso y propiedad, y se examina tanto la magnitud
como la direccion de su distribucion respectiva. Recordemos
que la mayor parte de las medidas redistributivas fueron de
ingreso, no de propiedad. Los subsidios son una forma mucho
menos “volatil” de distribucién que la entrega de fébricas y
fincas a los obreros y campesinos. La redistribucién del ingreso
no altera las relaciones fundamentales de produccion; si se toma
en cuenta el factor fiscal, los subsidios y programas como la
seguridad social tienden a redistribuir el ingreso dentro de las
clases sociales, en lugar de entre ellas. También existe una
diferencia importante entre subsidios “transparentes” para al-
gUnos grupos, y subsidios que siguen invisibles para otros, Ade-
mas, las medidas que redistribuyen el ingreso tienen la granven-
taja de ser muy ficiles de abrir o cerrar de manera relativamente
despolitizada, cuando los presupuestos y las tasas de inflacién
suben y bajan en términos reales y relativos. .

Desde Cirdenas, los presidentes han anunciado el final del
reparto agrario (123). El anuncio de Loépez Portillo, que su
polftica agraria iba a acabar con el reparto, confirmé el pronds-
tico de Sanderson de la muerte de la reforma (225). En cambio,
la polftica de subsidios masivos para la produccién y el consumo
de alimentos basicos que sigui6 Lopez Portillo entre 1980 y
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1982 parece contradecir las predicciones del libro a menos que
se distinga entre la distribucion de ingresolgé?)dl%g;ogxedii. E;
i i i i SAM) de - ue, com
Sistema Alimentario Mexicano ( . 801595 fue, com

hora, una medida redistributiva 1poral,
Puede O 1o ido ico de ser un sustituto a
) tenido el efecto polftico de ‘
pero puede haber b I,
i : é irante ese perio
la extension del reparto, al menos v ese ‘ &
*uari bio, ratifico las relaciones
de Fomento Agropecuario, en cambio, ' e
propiedad existentes en el agro, y fue con;)mda por sus criticos
” del SAM.

o “la otra cara de la moneda lel ]
Com'C’ o hizo el Estado la transicién de la reforma a la con
t 6fom a? Segun el autor, durante el mandato de Cardenas,

ra-reforma’ , '
las clases con intereses opuestos en el largo plazo se Ju?‘tarotnaehri
una coalicion cesarista encabezada por el Estado que “neutr
6y estatizo” ese conflicto (211). . 3
“ yAn’ces de 1940, el Estado mexicano promovio .tanto a lai
expansion capitalista como a la organizacion campesina, C(;n eS
efecto mediador de la intervencion estatal en ambas esfera
11). ’
. E)l libro muestra como el Estado comenzo a favorecerdel
desarrollo de la clase empresarial, aun durante _Cérdenas, cfuan '(;
la derrota politica de los latifundistas eralsggulda plor ?123 Zirgjes
i de las milicias rurales
en el reparto agrario, el desarme o1 ales uales
la separacion definitiva en
habfan respaldado el proceso), y !
in dentro de la nueva estructura pa
campesinado y la clase obrera . e la nu ! o
idari i ivi biera sido util detallar la amp
tidaria vertical-corporativista. Hu ‘ . an
gama de factores estructurales que influenciaron f;ste ca‘mblo (ejn
la correlacion de fuerzas, sin hacer caso de las 1.nten019nle(s oi
transformacidn social (p
Cardenas en pro o en contra de una . ci
ejemplo, la movilizacion de la derecha nacional, la debmdad dei
las jéve;les organizaciones populares, la huelga de capllt\?l,rt)}/le
boicot econémico norteamericano, como lo subrayan North y

1977). o .
Rablgl(paterzlalismo de un Estado definido como “‘regulador de

[ i é j lo la posicion critica de la
2 Para un comentario sobre la LFA, véase por ejemp a
diputacién obrera del PRI respecto al texto de la‘ ley, en Nueva Antropplogmf?,
19p81'211-238 y 239-247). Véase también El Dia, 1,1/12/.1.980 y Busmess” ad:l
Ame;ica 12/11/1980, 363-64. Aunque la ley intento’fa(;mtz:)r la p&??etrac;c()ir;més
i i “ ial”, incluia tantos obstaculos burocraticos, k
capital privado en el “‘sector social”, g : o8 bu s ademas
icio 6 dencia empirica de que este asp

de la oposicidon que despertd, que hay poca evi ' cto
i i i ho menos conocido que sefia

h sido ampliamente implementado. Un aspecto muc : °
laa)}l{iello (198?), es la importancia del poder sobre los campesinos que la LFA dio a

la SARH.
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la vida social” (214) y el cardcter vertical de la movilizacion
gardenista facilitaron la decision por parte de las élites de Conso-
lidar las reformas existentes en lugar de continuar y profundizar
el conflicto de clases. Sanderson apunta que la mayor parte de
Efa lucha de c}ases impulsada por el movimiento cardenista fue
entrg orga_mzaciones de clase incipientes y grupos residuales
de regstencxa pre-capitalista o contra-revolucionaria. Cuando se
desatd la lucha entre obreros y capitalistas, el resultado frecue;n—
temente beneficid a la organizacion politica dominada por el
Estado y a la racionalizacion de la produccién” (212, n16)
Sanderson sostiene (212), siguiendo a Cérdova (1975, qu,e: .

El popuh_slmo mexicano —freno politico aplicado a la rebelién so-
cial— naci6 en la lucha de Carranza y Obregoén contra Zapata y Vi-
Ha. La p.olmca de “dar el centavo para ganar el peso” permitié al
Estado cierto control sobre la forma del nuevo pacto. )

/El andlisis del populismo presentado en el libro destaca el
caracter temporal de cualquier reconciliacién entre la supuesta
igualdad de clases en la esfera polftica, y la inequidad vigente en
la esfera.econc’)mica. Llega, inclusive, hasta cuestionar la nocién
corporatista de que aun el régimen cardenista dio un trato igual
a Iz}s clases en pugna, al sostener que la garantia que dio este
reglm‘e‘n a la “dominacién econémica de la burguesia” consti-
tuye “una desigualdad inherente en el pacto populista. .. A la
Cl.ase obrera, en cambio, nunca le fue permitido actuar ind'epen-
dlen,tementc'a del Estado como una clase, porque sus intereses
pod@n perjudicar al crecimiento capitalista” (215). El pacto
so_(nal cardenista “fue hecho. .. con la meta parcial de reforza-
miento mutuo. No fue hasta 1940 que se hizo evidente el hecho

de que el contrato iba a resultar en el
control
s el con 51y nirol estatal sobre la

Dos aspgctos de la instalacion del pacto populista destacan
como esenciales para el desarrollo de las relaciones entre el
Estado y las ‘clases sociales a partir de 1940. El primero fue “el
modo ‘organizacional por medio del cual el Estado logré el
con'trol politico sobre las clases en la sociedad civil” cuyos me:
canismos son bien conocidos. El segundo fue el grad,o al cual el
Estado estuvo dispuesto, en diferentes momentos. a limitar Ja
hbprtad d'el capital privado para poder cumplir con’sus compro-
misos sociales (o sea, los cambios en el tiempo de la autonolr)nfa
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relativa del Estado). Sanderson documenta con gran habilidad el
proceso que sirvio de base a este analisis, o sea, la manera en que
varios regimenes movilizaron o desmovilizaron las fuerzas agra-
rias nacionales en general, y los campesinos sonorenses en par-
ticular (216).

;Cudl fue el cardcter del pacto populista a partir de 19407
“El Estado populista, en cierto sentido, vino a ser la mera ins-
trumentalidad politica de la ‘mision’ de la industrializacion”
(217). En el campo, “la promesa de la reforma agraria llegd a ser
la ideologia de la reforma agraria” (218), cuando la balanza de
poder de las clases y el papel del Estado en esta balanza cambia-
ron dramaticamente. Sin embargo, la erosion de la base material
del pacto populista esuna condicion necesaria, pero no suficiente,
para explicar el descenso en la legitimidad del sistema que se
hace evidente durante el sexenio de Echeverrfa. Este es un
punto controvertido entre los que analizaron el proceso.

Basafiez, por ejemplo, mantiene que la balanza del sexenio
fue la relegitimacion de la hegemonfa estatal (1981:206).

Sanderson sefiala dos cambios politicos principales, ambos
surgidos de cambios econdmicos estructurales. Primero, a partir
de los afios setenta, las fracciones dominantes del capital priva-
do estuvieron mdas dispuestas a “actuar como dirigentes de la
sociedad civil independientemente de la voluntad politica del
Estado” (219) (véase también, Saldivar, 1981). El desarrollismo
estatal habfa permitido que la burguesfa se desarrollara como
clase. Mientras el capital privado determinaba cada vez mis el
ritmo y la direccion de la acumulacion de capital, querfa cada
vez mas control sobre las decisiones econdmicas en el sector
publico. El segundo cambio que Sanderson apunta es la impor-
tancia creciente de los desafios que tuvieron que enfrentar las or-
ganizaciones obreras y campesinas oficiales a raiz de las deman-
das democratizadoras y redistributivas por parte de sus bases.

La experiencia sonorense muestra claramente cémo la lucha
para atraer a la base forz6 temporalmente las organizaciones
campesinas oficiales a dar un giro hacia la izquierda (por ejem-
plo, apoyando lasinvasiones moderadas de tierra). Laflexibilidad

del Estado durante la crisis del campo sonorense de 1975-1976
—tanto politicamente (v. gr: la cooptacion a través del Pacto de
Ocampo) como econémicamente (v. gr: el limitado reparto des-
pués de la masacre)— demuestra ademds una vitalidad por parte
del aparato dirigente que Sanderson estd un poco renuente a
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reconocer (véase Hardy, 1984, para una explicacion de por qué
las organizaciones campesinas oficiales todavia tienen vigencia
en los afios 70). Fue precisamente esta flexibilidad, esta disposi-
cion a “dar el centavo para ganar el peso”, que propicid el
choque entre las limitadas ideas reformistas de ese régimen y las
ideas de corta vista de la clase empresarial, sobre todo en su
fraccion rural. :

¢Quién gano realmente en este conflicto? Baséfiez subraya,
por ejemplo, el fracaso del esfuerzo del CCE en transformar la
huelga estatal de capital en una huelga nacional para defender
a los latifundistas sonorenses (1981:199), (Cudles son los crite-
rios adecuados para evaluar los resultados de un choque entre el
Estado y el capital? Fue una derrota para el capital que la mayor
parte de la tierra expropiada no fuera devuelta, pero la nueva
administracion asegur6 una compensacion sumamente generosa.

Un resultado es que hoy, los campesinos victoriosos, organi-

zados en la Coaliciéon de Ejidos Colectivos de los Valles del
Yaqui y Mayo, han conservado una posicién de importancia
nacional. Producen con base en trabajo colectivo, y después de
anos de lucha, han ganado su autonomia economica del Estado;
manejan su propio financiamiento, sus insumos, el procesamien-
to inicial de sus cosechas, y la comercializacién. Producen hasta
el 5% de las cosechas nacionales de trigo y soya, con muy buenos
rendimientos. Esta combinacion exitosa de autonomifa econd-
mica y polftica ha impulsado la creciente coordinaciéon con
otras organizaciones regionales de campesinos independientes.
La Coalicion se destaca como un desaffo ideologico permanente
ante el sistema dominante, mostrando, como ellos mismos lo
expresaron, que ‘“‘el ejido colectivo es mds eficiente que el ejido
parcelado o la pequefia propiedad”, y que “no hay m4s camino
que la democratizacién del sistema: lograr que los propios
productores campesinos, a través de sus organizaciones de base,
asuman plenamente responsabilidades sobre la gestibn y la
administracién de los recursos publicos destinados al campo”
(Coalicion, 1982:45-46).

Sin embargo, el impulso hacia el cambio social fue claramen-
te frenado en términos nacionales en 1976, y tal vez esto fue
mds importante que los avances en Sonora. Los empresarios
agricolas reestablecieron su hegemonfa en el campo, tanto polf-
tica como econdémicamente. Ejercieron su poder para bloquear
reformas sustantivas para asegurar la paz social, a pesar de que
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éstas coincidfan con su interés a largo plazo. Ademas, ganaron
una victoria ideologica; dominaron el (.i’ebate acerca dﬁ, las causas
de la creciente crisis de la produ0019n agropecuallrglzéoha%a ei
lanzamiento del SAM en 1980 (Gordillo y Rello, I ). Ene
discurso triunfante de los productores de egportacmn y Co'njilé:
mo interno de lujo, no fue el que ellos.tuweron accesczj pré\(;res
giado al apoyo estatal, sino la incapacidad ‘de los ;;r;) 1uscen °s
campesinos de alimentos bdsicos y de las acmor/xe(si .Zs adi (;,a on ¢}
campo que causaron el estanqamzento y la pérdi f'b ? auto
suficiencia. Ahora bien, las acciones estatales sf con 51 uynsumo
la crisis, pero a través de su apoyo para productos de coalra no
interno de lujo y de exportacion, y a costa de re_cursols pB L los
productores campesinos de granos (véanse, por ejemplo, Ba

y Sudrez, 1982 y Montafiez y Aburto, 1979.).. ‘ -

La breve recuperacion de la guto suficiencia naciona ei
granos en 1981 (al menos en térmmos netos, porque las 1m§[§a
taciones segufan), consolid6 polfticamente la p9’5101((1)n10pu§dUC-
la del sector privado, segiin la cual la recuperamo.ré1 elapr a
cién campesina temporalera de granos era_factl Le, swmpestoy;
cuando fuera considerada una prx.ondad naqunal. 0s supdu os
dictdmenes naturales de las ventajas ‘comparatlvas fuero? tzin e
ciados por los funcionarios refolxixn.lstﬁ.s qluge8t())§e\gzr?ne;1 rengd?das

i influencia (v. gr. Luisells,
ggf?t?cailggﬁi beneficiaban solamente ? algunos productor?(j.

Como resultado, aun el nuevo gobierno 'de De la Madn.,
con su estilo de austeridad presupuest'ali, se vio _forzado'a seggg
al menos con la retorica de la autosuficiencia ahme.ntarla nalclel
cional desde su primer mes en el po_der, y luego a mco;lpor'ar o
concepto de la soberania alimentaria en el Programg alc;(g);r;)
de Alimentos (véase, por ejemplo, Austin y Esteva, eds,, .

;El fin de las reformas?

Sanderson concluye que la reforma agraria se acabd, “por ahlo;a,
al menos” (221). Esta estipulacion es esenCIal_, porque en eicZ;
turo, podrian cambiar las m‘isn_las fuerzas polf’ucaf1 y ﬁgo?t(;réx cas
que, como hemos visto, limitaron !os grados e 1.eas 1 del
Estado para maniobrar. Si las organizaciones campesin e
nomas logran consolidarse en una /fuerza naciona eg v
e impulsar el cambio estructural, jcémo podria responde
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Estado sin revivir el reparto agrario?3 Si el desaffo fuera Serio,
probablemente responderia con una combinacion de medidas
coercitivas y concesiones sustantivas, como en el pasado, aunque
hay que subrayar que es imposible predecir la naturaleza de esta
combinacion.

El andlisis de Sanderson de la Importancia de la promesa
ideologia de la reforma agraria nos lleva a la conclusién de que
en el futuro seguird siendo legltima la llamada para el reparto
agrario; si se da o no, cuando y donde se dard dependerd de la
correlacion de poder entre las clases sociales y dentro del Esta-
do. Lo inadecuado de pronunciar el fin de la reforma es que
no permite explicar por qué surgié el SAM (por ejemplo, véase
p. 223). El SAM no cambi6 las relaciones de propiedad; al
contrario, la Ley de Fomento Agropecuario (LFA) las reafirmo.
Sin embargo, dados los aumentos en los recursos destinados a
los granos bésicos y en la participacion en el gasto publico desti-
nada a las 4reas temporaleras, el SAM aparece como mas “pro-
campesino” en términos econdémicos que el proyecto rural eche-
verrista.* Para subrayar lo dicho anteriormente, el Estado tiene
la capacidad de ejercer algun control limitado sobre las tensio-
nes sociales por medio del control del ingreso. El auge petrole-
ro-deuda hizo esta estrategia econdmicamente factible. Gracias a
estos recursos podian haber cambios limitados en los mecanis-
mos estatales de distribucién que no dafiaran a la agricultura
comercial y exportadora (por ejemplo, la ampliacion del acceso
a insumos y créditos subsidiados para los productores tempora-
leros de granos (véase Austin y Fox, 1985). Los empresarios
agricolas todavi{a podfan aumentar sus ganancias porque su par-
ticipacion proporcional ligeramente reducida provenia de un
pastel mucho mayor. Con esto, el SAM, con todas sus limitacio-
nes, queda como el cambio econémico mas significativo en la

3 Para un anélisis de las tendencias actuales en el movimiento campesino inde-
pendiente, véanse los comentarios de Gordillo en El Diz, 9, 14 y 16 de junio de 1984.

4 Por ejemplo, la inversién agropecuaria y rural recibié un porcentaje mayor
durante el periodo de mayor gasto en el gobierno de Lépez Portillo (19% en 1980),
que durante el sexenio de Echeverria (cuando llegd a su maximo de 18.1%en 1975).
Nafinsa, Mercado de Valores, 42 (37), 13 de septiembre de 1982.

Por otra parte, Barkin y Suarez calculan que el carcter de esta inversién cambid
en términos significativos., En 1975, 76% de la inversién agropecuaria se destinaba al
tiego; 77.1% de ésta se hizo en los estados de Sonora, Sinaloa y Tamaulipas. En cam-
bio, en 1980 la participacion del riego bajé a 59.2%, con solamente 24.7% en esos tres
estados nortefios (1982:64).
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politica agricola oficial desde que Cérdenas declar6 los princi-
pios del fin del reparto agrario en }938. e
;Qué fue lo que hizo subestimar a Sanderson el gra ;)f e
vialidad del populismo mexicano? Tal vez.el factgr p,rmapla ue
su falta de atencion a la cuestion de I?Adxferen01ac1on dewcam-
pesinado. Trata algunos aspectos empm‘c,os de esta cuesthn en
Sonora, cuando observa la falta de at}enmon est.atal a‘.lasfrieg%otnc’as
mas pobres del pafs, pero no le da 1mpoArtar101a. naciona (;11‘;0:
rica. Desde muy temprano, decide “seguir la ormn?acxon 1‘6' (;)
mack y Wolf”, y evitar los debates sobre cualquier andlisis de
clase del campesinado (3).5 Aunque es poco fructffe;ol,‘ una
buena parte de este debate tiene que tratarse Para'poder Me’m.ear
plenamente los limites de una refoxl*ma.dlstnbutlvgep México.
Las categorfas sociales no-definida§ unplglen un anahs_.}s rlgélrorsl(‘zl
de lo que fue distribuido, en qué cantidad y a quze:ai ueloS
parte de los esfuerzos reformlstas_del de§arrollo rurdl en
70’s fue enfocado en la redistribucu?n hacia una fraccnlon'muy
particular del campesinado: los mejor dotados (economlca(lﬁy
climatologicamente), y la fraccidon mads empresarla61 quelpo.tzf
beneficiarse con mayor integracion en el merc,ado. Las limita
ciones de estos paquetes de reforma§ thnen mds que ver con ts)us
efectos sobre los grupos mayoritarios incluidos en ellos, sobre
in tierra. . .
tOdi;(;SerfI:)mas pueden aparentar beneficiar al “car.n;.)esmadoh ,
no obstante que algunas fracciones puedgn_ beneficiar mucho
més que otras. El SAM puede haber subsidiado brevemente 1a
algunos campesinos “medios”, sobre todo los c'le buen tem;r)lotr)a ,
pero las declaraciones del fin del reparto bien puedpn g’fr
alentado el desalojo de otros, en zonas mer}os favore'c1das. olo
con un analisis riguroso (sobre todo después de las cifras revisa-
das de produccion para los afios 1981 y 1982), que torrllle en
cuenta la heterogeneidad del campesinado, podrfa desarro a'r;e
una gama completa de las posibilidades de reforma que especifi-

. 4 pierde.
ue quién gana y quién pierd _ ‘ , ]
! La conclusion esencial de Populismo agrario estd en lo co

5 Si Womack adopta esta perspectiva “tolstoiana”, Wolf, en 'cambio, n;)‘ewt‘:i];g
esencial de este debate. Al contrario, su tesis del campesino metdlot:(;;ngstee 1Sr;1npﬁdo
i6 tribucién importan .
- la revolucidn en el Tercer Mundo fue una con s :
& 6 Sobre los nuevos paquetes de desarrollo rural, véanse por e}g’mplo, E('ielm:&
1980; Galli, 1981; Redclift, 1980 y Tendler, 1982. Para una aplicacion de estas pr

cupaciones al SAM, véase Durston, 1981.
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rrecto cuandp afirma que los lfmites estructurales y polfticos d

la ‘r‘efomxa, ilustrados en el caso de Sonora, significan el fi ;
de “una verdadera redistribucioén de la riqueza ;acional” a travélg
de la {efqrma agraria (225). Pero esto no implica necesariament

una perdlda masiva de legitimidad para el Estado, como tambiér?
se afirma; esto depende de Ia creatividad del >régimen del
poder del movimiento campesino. e
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Coyuntura

Ambiente y crisis, la declaracién de Medellin

Del 21 al 25 de agosto de 1984 tuvo lugar en Mé-
dellin, Colombia, el Seminario Latinoamericano
sobre la Dimension Ecoldgica en la Planificacion.
Esta reunién, de cardcter regional, fue convocada
por el Instituto Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente (INDERENA) y por la
Coporacion para la Defensa del Medio Ambiente
(PROAMBIENTE) de Colombia. Como resultado de
la misma, se hizo la Declaracion de Medellin que
reproducimos a continuacion:

-

EL PRIMER SEMINARIO LATINOAMERICANO SOBRE la Dimen-
siobn Ecologica en la Planificacion, organizado por INDERENA y
PROAMBIENTE, reunido en Medellin entre los dias 21 y 25 de
agosto de 1984, considerando:

Que el surgimiento de la cuestion ambiental guarda profunda
similitud con la aparicion de la cuestidn social a mediados del
siglo pasado y plantea hoy a ciudadanos, comunidades y gobier-
nos el desafio de una revolucién cultural que modifique sustan-
cialmente las relaciones entre sociedad y medio ambiente y al
mismo tiempo afirme la condicion de sujeto de derecho que tie-
ne la naturaleza.

Que la actual crisis estructural de la economia latinoameri-
cana y mundial constituye no sélo un factor condicionante de
los esfuerzos de las autoridades y las comunidades para sostener
el crecimiento y extender el bienestar, sino también y sobre to-
do un horizonte de oportunidades para reformular los estilos de
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Presentacién

ANTES DE LA REVOLUCION INDUSTRIAL la naturaleza se consi-
deraba como un fen6meno, con leyes y azares propios, que el
hombre debia respetar para poder sobrevivir. Esta actitud de
respeto e incluso temor ante la amenaza de hambrunas o catas-
trofes naturales que durante tantos siglos pesaron sobre toda la
humanidad cambi6 con la revolucion industrial. Esta elevé pau-
latinamente al hombre al rango de dominador absoluto de una
naturaleza amansada y domesticada cuyo fin era satisfacer las
necesidades de las sociedades industriales.

El origen de la cuestion ambiental puede situarse en el mo-
mento mismo en que se empez6 a cuestionar esta visiéon de la re-
lacién entre el hombre y la naturaleza y se dejo de considerar a
ésta como una reserva inerte ¢ inagotable de recursos destinados
al beneficio exclusivo de una forma de civilizacion, que hasta
hace poco se habfa considerado como sinénimo de progreso.
Las razones de tal cambio son diversas y van desde la toma de
conciencia respecto de la incapacidad aparente de la tecnologfa
para resolver el problema del hambre y de las grandes desigual-
dades sociales, aunada a su pavorosa capacidad destructora,
hasta las manifestaciones concretas cada vez mas evidentes de
depredacion y deterioro del medio natural.

Cuando la naturaleza dej6 de aparecer como infinitamente
maleable y ordenable, entonces tuvo que plantearse la cuestiéon
de la interferencia de las distintas formas de organizacion social
y explotacién econémica, en los procesos de la naturaleza, en
especial la efectuada por las sociedades industriales.
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